Sternalice, 19.11.2025 r.

Protokol z posiedzenia Rady LGD ”Gérna Prosna”
dotyczacy oceny i wyboru operacji w ramach naboréw IV2025 ktére odbylo si¢ w dniu
19.11.2025 r. w ramach w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na
lata 2023 — 2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/ Rozw6j Lokalny Kierowany przez
Spoleczno$é¢ (RLKS) — komponent Wdrazanie LSR

1. Posiedzenie Rady rozpoczglo si¢ o godzinie: 9:00 i zostato przeprowadzone Biurze
LGD, Sternalice 81, 46- 333 Sternalice.

[

Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem

na liscie obecnosci oraz wypeknili deklaracje bezstronnosci, nastgpnie przekazali je
Przewodniczgcemu Rady.

g+

Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastgpnie powital obecnych Cztonkow
Rady oraz pozostate osoby obecne na posiedzeniu. Nastgpnie, na podstawie listy
obecnosci, podat liczbe obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosi 13
i ustalil, ze istnieje quorum, oraz Ze zachowane sg parytety, o ktorych mowa w § 13 ust.
3 Regulaminu.

=

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie Rady:
1) Wiodzimierz Kierat,

2) Rafat Kotarski,

3) Mariusz Stanek,

4) Wiodzimierz Stochniatek,
5) Mateusz Jasifski,

6) Irena Szczepanska,

7) Barbara Widera,

8) Joachim Kinach,

9) Andrzej Pyziak,

10) Bozena Zajaczkowska,
11) Bozena Kazmierska.

Tekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczal posiedzenie, zostato to odnotowane
w dalszej czesci Protokotu.

5. Na posiedzeniu obecna byta ponadto Agnieszka Bachowska — Prezes Zarzadu/
Kierownik Biura LGD oraz Katarzyna Tracz - Pracownik biura.

6. Po sprawdzeniu gquorum i parytetow, Przewodniczacy zarzadzil przeprowadzenie
glosowania w celu wyboru sekretarza posiedzenia. Sekretarzem posiedzenia zostal p.
Bozena Zajaczkowska, wybrana stosunkiem glosow:

1) 10 glosow za,

2) 0 gloséw przeciw,




(

3) 1 glos wstrzymujacy sie.
Quorum zostato zachowane.
Po wyborze sekretarza posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek

posiedzenia, a nastgpnie zwrocil si¢ do Czlonkow Rady z pytaniem dotyczacym
koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.

W zwigzku 2z brakiem wnioskow posiedzenie prowadzone bylo zgodnie
Z zaproponowanym przez Przewodniczacego porzadkiem.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1) Oméwienie operacji objetych wnioskami, ktére zostaly zlozone w ramach
naboru/naborow:

e IV/2025 Przedsiewziecie P7. Wspieranie przedsiebiorczodci, w tym
wykorzystujgcej atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — W tym rozwoj
produktéw lokalnych, pozarolniczych dziatalnogci gospodarczych, funkcji
rekreacyjno — turystycznych — data ogloszenia naboru 29.08.2025 r.:

2) Wyliczenie przez Przewodniczacego Rady, na podstawie  informacji
przekazanej przez Biuro, wnioskéw, ktére nie zostaly zlozone w miejscu lub
terminie wskazanych w ogloszeniach o naborze wnioskow oraz ewentualng
dyskusj¢ na ten temat:

3) Podjecie uchwal w przedmiocie wyboru operacji, ktére zostaly ztozone
w ramach naboréw, o ktérych mowa w pkt 1;

4) Wolne glosy, wnioski i zapytania;

5) Zamknigcie obrad przez Wiceprzewodniczacego Rady.

8. Przed rozpoczeciem omawiania wnioskow 0 przyznanie pomocy Przewodniczacy Rady

dokonat analizy ztozonych przez Cztonkéw Rady deklaracji bezstronnosci oraz Ksiggi
Interesdw.  Nastepnie  wskazal Czlonkéw  Rady podlegajacych  wylaczeniu
z omawiania oraz oceny oznaczonych operacji. Byli nimi:

1) Andrzej Pyziak — wylgczony z omawiania i oceny operacji ,Nowe ustugi
rehabilitacyjne w gminie Praszka” objetej wnioskiem ztozonym przez Agnieszke
Pyziak ze wzgledu na okolicznosé powigzan rodzinnych;

2) Wlodzimierz Stochniatek — wylaczony z omawiania i oceny operacji ,,Nowe ushugi
rehabilitacyjne w gminie Praszka” objetej wnioskiem ztozonym przez Agnieszke
Pyziak ze wzgledu na okolicznogé niezachowania parytetow w zwigzku z faktem
wykluczenia pana Andrzeja Pyziaka;

9. Przewodniczacy Rady zwrocit sie nastepnie do Czlonkéw Rady z pytaniem

dotyczacym posiadania przez nich wiedzy, co do wystepowania okolicznodci, ktére
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktoregokolwiek z nich
w trakcie procesu omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

10. Nastepnie Przewodniczacy Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro,

dokonal wyliczenia wnioskow, ktére nie zostaly zlozone w miejscu lub terminie
wskazanych w ogloszeniu o naborze wnioskéw - w naborze IV/2025, wszystkie
wnioski zostaly zlozone w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze.



11. Nastgpnie przystapiono do omawiania operacji, ktérych dotyczyly wnioski ztozone
w ramach naboréw wymienionych w pkt 1 porzadku obrad, a potem przystapiono do
ich oceny i gtosowania.

12. Dokonano oceny wszystkich operacji objetych wnioskami zlozonymi w ramach naboru
IV/2025. Operacje podlegaly ocenie w kolejnosci ztozenia wnioskow:

1) Operacja ,,Mobilna dekoratornia”, ktérej wnioskodawcg jest Irena Bus:

a) ocena operacji pod wzgledem weryfikacji formalne;j .
Przeprowadzono glosowanie na temat weryfikacji formalnej, w wyniku ktérego oddano:
e 11 glosow za zatwierdzeniem weryfikacji formalne;j,
e 0 glosdw przeciw zatwierdzeniu weryfikacji formalne;j,
e () gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja nie zostata uznana za zgodng z weryfikacja
formalna.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnoSci operacji z warunkami udzielenia
wsparcia (w tym zgodnosci z LSR).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z warunkami udzielenia wsparcia
(w tym zgodnosci z LSR), w wyniku ktorego oddano:

e 11 gloséw za zgodnoscia z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),

e 0 gloséw przeciw zgodnodci z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),

e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja nie zostala uznana za zgodna z warunkami
udzielenia wsparcia (w tym zgodnosci z LSR).

¢) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z kryteriami wyboru:
Oddano 11 gloséw, w tym 0 gtoséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:

e  kryterium stopien nowatorstwa i innowacyjnosci operacji - 4 pkt;
kryterium realizacja operacji spowoduje utworzenie nowego miejsca pracy dla
0sob z grup w niekorzystnej sytuacji opisanych w LSR - 0 pkt;

e kryterium zakladana promocja operacji i jej potencjalny wplyw na wizerunek
LGD i obszaru objetego LSR (pierwsze kryterium rozstrzygajace) — 6 pkt;

e kryterium wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze zrédet zewnetrznych (drugie kryterium rozstrzygajace) — 2 pkt;
kryterium wplyw na rozwoj lokalnego rynku pracy — 6 pkt;
kryterium operacja wykorzystuje atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym
produktéw lokalnych, pozarolniczych dzialalnosci gospodarczych, funkcji
rekreacyjno - turystycznych — 0 pkt;

e kryterium stopien spdjnosci i adekwatnosci opisu operacji z zakresem
zaplanowanych zadan oraz budzetem — 8 pkt;

e  kryterium wniosek skonsultowany z Biurem LGD — 4 pkt;

Suma punktéw: 30.



Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczbg punktow, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow,
ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zi. Kwota ta zostala poddana
analizie i glosowaniu.

Oddano 11 glosoéw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
* 11 glosoéw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce,
¢ 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce,
e 0 gloséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, Ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

2) Operacja ,,Nowe ustugi rehabilitacyjne w gminie Praszka”, ktorej wnioskodawcg jest
Agnieszka Pyziak:
a) ocena operacji pod wzgledem weryfikacji formalnej .

Przeprowadzono glosowanie na temat weryfikacji formalnej, w wyniku ktérego oddano:
* 9 glosow za zatwierdzeniem weryfikacji formalnej,
* 0 gloséw przeciw zatwierdzeniu weryfikacji formalnej,
e (0 gltoséw niewaznych.

Z oceny wylaczony byt pan Andrzej Pyziak oraz pan Wlodzimierz Stochniatek.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z weryfikacja
formalna.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci operacji z warunkami udzielenia
wsparcia (w tym zgodnos$ci z LSR).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z warunkami udzielenia wsparcia
(W tym zgodnosci z LSR), w wyniku ktérego oddano:

* 9 glosow za zgodnoscia z warunkami udzielenia wsparcia (w tym zgodnosci
zLSR),

* 0 glosow przeciw zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),

¢ ( glosow niewaznych.
Z oceny wylaczony byl pan Andrzej Pyziak oraz pan Wlodzimierz Stochnialek.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z warunkami
udzielenia wsparcia (w tym zgodnosci z LSR).

¢) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z kryteriami wyboru:

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:



e kryterium stopien nowatorstwa i innowacyjnosci operacji - 4 pkt;

e kryterium realizacja operacji spowoduje utworzenie nowego miejsca pracy dla
0s6b z grup w niekorzystnej sytuacji opisanych w LSR - 0 pkt;

e kryterium zakladana promocja operacji i jej potencjalny wplyw na wizerunek
LGD i obszaru objgtego LSR (pierwsze kryterium rozstrzygajace) — 6 pkt;

e kryterium wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze Zzrédet zewnetrznych (drugie kryterium rozstrzygajace) — 0 pkt;

e kryterium wplyw na rozwdj lokalnego rynku pracy — 6 pkt;

e kryterium operacja wykorzystuje atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym
produktow lokalnych, pozarolniczych dzialalnosci gospodarczych, funkcji
rekreacyjno - turystycznych — 0 pkt;

e kryterium stopien spdjnosci i adekwatnosci opisu operacji z zakresem
zaplanowanych zadan oraz budzetem — 8 pkt;

e  kryterium wniosek skonsultowany z Biurem LGD — 4 pkt;

Suma punktow: 28.
Z oceny wylgczony byt pan Andrzej Pyziak oraz pan Wtodzimierz Stochniatek.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczbg punktoéw, podang w ogloszeniu o naborze wnioskéow,
ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystgpit o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana
analizie i glosowaniu.

Oddano 9 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujgcej oceny:
e 9 glosdw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawceg,
e 0 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawcg,
e (0 glosow niewaznych.

Z oceny wylaczony by} pan Andrzej Pyziak oraz pan Wiodzimierz Stochniatek.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest zasadna.

2. Operacja .,,Stworzenie przedsigbiorstwa wynajmu namiotéw biesiadnych”, ktorej
wnioskodawcg jest Kacper Pakuta:
a) ocena operacji pod wzgledem weryfikacji formalne;j .
Przeprowadzono glosowanie na temat weryfikacji formalnej, w wyniku ktorego oddano:
e 11 gloséw za zatwierdzeniem weryfikacji formalnej,
o 0 gloséw przeciw zatwierdzeniu weryfikacji formalnej,
e 0 gtoséw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z weryfikacja
formalna.




b) ocena operacji pod wzglgdem zgodno$ci operacji z warunkami udzielenia
wsparcia (w tym zgodnosci z LSR).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z warunkami udzielenia wsparcia
(w tym zgodnosci z LSR), w wyniku ktérego oddano:

e 11 glosow za zgodnoscia z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),

* 0 glosow przeciw zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z warunkami
udzielenia wsparcia (w tym zgodnosci z LSR).

¢) ocena operacji pod wzglgdem zgodnosci z kryteriami wyboru:
Oddano 11 gloséw, w tym 0 glosow niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:

¢  kryterium stopien nowatorstwa i innowacyjnosci operacji - 4 pkt;

* kryterium realizacja operacji spowoduje utworzenie nowego miejsca pracy dla
0s0b z grup w niekorzystnej sytuacji opisanych w LSR - 4 pkt;

e kryterium zakfadana promocja operacji i jej potencjalny wplyw na wizerunek
LGD i obszaru objetego LSR (pierwsze kryterium rozstrzygajace) — 6 pkt;

e kryterium wnioskodawca posiada do$wiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze zrodet zewnetrznych (drugie kryterium rozstrzygajace) — 0 pkt;
kryterium wptyw na rozwoj lokalnego rynku pracy — 6 pkt:

e  kryterium operacja wykorzystuje atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym
produktow lokalnych, pozarolniczych dzialalnosci gospodarczych, funkcji
rekreacyjno - turystycznych — 4 pkt;

® kryterium stopien spojnosci i adekwatnosci opisu operacji z zakresem
zaplanowanych zadan oraz budzetem — 8 pkt;

e  kryterium wniosek skonsultowany z Biurem LGD — 4 pkt;

Suma punktéw: 36.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéw, podana w ogloszeniu o naborze wnioskow,
ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zt. Kwota ta zostala poddana
analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
11 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Whnioskodawce,
® 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce,
e 0 glosow niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Whnioskodawece jest zasadna.



3. Operacja ,,Utworzenie punktu handlowego przy cmentarzu w Praszce”, ktorej
wnioskodawcag jest Sylwia Sieradzka:

a) ocena operacji pod wzgledem weryt"ikacji formalnej .

Przeprowadzono glosowanie na temat weryfikacji formalnej, w wyniku ktérego oddano:

e 11 glosow za zatwierdzeniem weryfikacji formalnej,
e 0 gloséw przeciw zatwierdzeniu weryfikacji formalnej,

e 0 glos6w niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z weryfikacja

formalna.

b) ocena operacji pod wzglgdem zgodnosci operacji z warunkami udzielenia wsparcia
(w tym zgodnosci z LSR).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z warunkami udzielenia wsparcia
(w tym zgodnosci z LSR), w wyniku ktérego oddano:

e 11 glosébw za zgodno$cia z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),

e 0 glosow przeciw zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia (w tym
zgodnosci z LSR),

e ( glosdéw niewaznych.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z warunkami
udzielenia wsparcia (w tym zgodnosci z LSR).

c) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z kryteriami wyboru:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastgpujacej oceny:

kryterium stopien nowatorstwa i innowacyjnosci operacji - 0 pkt;

kryterium realizacja operacji spowoduje utworzenie nowego miejsca pracy dla
0s6b z grup w niekorzystnej sytuacji opisanych w LSR - 0 pkt;

kryterium zakladana promocja operacji i jej potencjalny wplyw na wizerunek
LGD i obszaru objetego LSR (pierwsze kryterium rozstrzygajace) — 4 pkt;
kryterium wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze zrodet zewnetrznych (drugie kryterium rozstrzygajgce) — 0 pkt;
kryterium wplyw na rozw6j lokalnego rynku pracy — 6 pkt;

kryterium operacja wykorzystuje atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym
produktow lokalnych, pozarolniczych dzialalnosci gospodarczych, funkeji
rekreacyjno - turystycznych — 0 pkt;

kryterium stopiefi spojnosci i adekwatnosci opisu operacji z zakresem
zaplanowanych zadan oraz budzetem — 8 pkt;

kryterium wniosek skonsultowany z Biurem LGD — 4 pkt;

Suma punktéw: 22.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja nie uzyskala minimalnej liczbg punktéw, podanej w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
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Na podstawie wynikéw glosowania w sprawie oceny operacji wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji Przewodniczacy Rady sporzadzit list¢ operacji spelniajacych
warunki udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR oraz List¢ wnioskéw wybranych do
finansowania, obejmujacg wszystkie operacje objete wnioskami ztozonymi w ramach
naboru IV/2025 ustalajac ich kolejnos¢ wedtug liczby uzyskanych punktéw i oddzielajac
operacje, ktore nie zmiescily sie w limicie srodkéw wskazanych w ogloszeniu o naborze.

Kolejnos¢ na liscie ocenionych operacji wraz z ustalong kwotg wsparcia przedstawiala
si¢ nastepujgco:

1. Kacper Pakuta ,,Stworzenie przedsigbiorstwa wynajmu namiotéw biesiadnych™ — 50
000,00 zt.

2. Irena Bu$ ,,Mobilna dekoratornia” — 50 000,00 zt.
3. Agnieszka Pyziak ,Nowe ustugi rehabilitacyjne w gminie Praszka” — 50 000,00 zl.

Lista operacji, ktore nie uzyskaly minimalnej liczby punktéw (operacje
niewybrane)

1. Sylwia Sieradzka ,,Utworzenie punktu handlowego przy cmentarzu w Praszce” —
50 000,00 zt.

4. W wyniku zakonczenia procedury oceny operacji objetych wnioskami zlozonymi
w ramach naboru IV podjeto nastepujace uchwaty:

1) uchwal¢ z dnia 19.11.2025 r. nr I1II/14/25 w przedmiocie oceny operacji
~Stworzenie przedsigbiorstwa wynajmu namiotow biesiadnych” objetej
wnioskiem nr IV/03/25 zlozonym przez Kacpra Pakule w ramach naboru nr
IV/2025 ogloszonego przez LGD w dniu 29.08.2025 r. na wnioski dotyczace
Przedsigwzigcia P7. Wspieranie przedsigbiorczosci, w tym wykorzystujacej
atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym rozwdj produktéw lokalnych,
pozarolniczych  dzialalnosci  gospodarczych, funkcji  rekreacyjno —
turystycznych

11 glosow za,

0 glosow przeciw,
0 gloséw wstrzymujgcych sie.

2) uchwale z dnia 19.11.2025 r. nr IV/15/25 w przedmiocie oceny operacji
»Mobilna dekoratornia” objetej wnioskiem nr IV/01/25 ztozonym przez Irene
Bus$ w ramach naboru nr IV/2025 ogloszonego przez LGD w dniu 29.08.2025
r. na wnioski dotyczace Przedsigwzigcia P7. Wspieranie przedsiebiorczosei,
w tym wykorzystujgcej atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym rozwoj
produktow lokalnych, pozarolniczych dzialalnosci gospodarczych, funkcji
rekreacyjno — turystycznych

11 gltosow za,

0 glosow przeciw,

0 glosow wstrzymujacych sie.

3) uchwal¢ z dnia 19.11.2025 r. nr IV/16/25 w przedmiocie oceny operacii
»Nowe ustugi rehabilitacyjne w gminie Praszka” objetej wnioskiem nr



IV/02/25 zlozonym przez Agnieszke Pyziak w ramach naboru nr IV/2025
ogloszonego przez LGD w dniu 29.08.2025 r. na wnioski dotyczace
Przedsigwzigcia P7. Wspieranie przedsigbiorczosei, w tym wykorzystujacej
atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym rozwoéj produktéw lokalnych,
pozarolniczych  dzialalnosci  gospodarczych, funkcji rekreacyjno —

turystycznych

9 glosow za,
0 glosoéw przeciw,
0 glosow wstrzymujgcych sie.

4) uchwal¢ z dnia 19.11.2025 r. nr IV/17/25 w przedmiocie oceny operacji

»Utworzenie punktu handlowego przy cmentarzu w Praszce” objetej
wnioskiem nr IV/04/25 zlozonym przez Sylwie Sieradzkg w ramach naboru nr
IV/2025 ogloszonego przez LGD w dniu 29.08.2025 r. na wnioski dotyczace
Przedsigwzigeia P7. Wspieranie przedsigbiorczosei, w tym wykorzystujacej
atuty przyrodnicze i kulturowe obszaru — w tym rozwéj produktow lokalnych,
pozarolniczych  dziatalnosci  gospodarczych, funkcji  rekreacyjno —

turystycznych

11 glosow za,
0 gloséw przeciw,

0 gloséw wstrzymujgcych sie.

5. W zwigzku z zakonczeniem procedury oceny operacji, rozpoczeto ostatnia czesé
posiedzenia obejmujacg wolne wnioski, glosy i zapytania. W trakcie tej czesci nikt nie
zabral glosu.

6. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat
posiedzenie o godz. 11.00, dn. 19.11.2025 r.

osiedzepia | 4. Prze icxacy Rad
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